В Верховный Суд Российской Федерации
103289, г. Москва, ул. Ильинка д. 7/3

от 
истца 1
к а с с а ц и о н н а я    ж а л о б а



Ярославский областной суд (председательствующий судья Игнатов К.Н.) 17-27 июня 2005 года рассмотрел гражданское дело по заявлениям Авдеевой Нины Кирилловны, Бахвалова Юрия Михайловича, Крутченского Владимира Борисовича, Морозовой Марины Борисовны, Пименова Владимира Борисовича, Ушаковой Ларисы Юрьевны о признании отдельных норм Закона Ярославской области № 65-з от 21.12.2004 г. «О наименованиях, границах и статусе муниципальных образований Ярославской области» незаконными с момента принятия, не имеющими юридической силы, не порождающими правовых последствий с момента принятия, как противоречащих Федеральному закону «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации» № 131 – ФЗ от 06.10.2003 г. (статьи 2, 10, 11, 12, 13, 25, 83, 84, 85), как принятых в нарушение порядка, установленного Законом Ярославской области «О порядке образования, объединения, преобразования и упразднения муниципальных образований в Ярославской области, установления и изменения их границ и наименований» № 13-з от 07.02.2002 г. (статьи 2, 3, 4, 5), в нарушение Закона Ярославской области «Об административно-территориальном устройстве Ярославской области и порядке его изменения» № 12-з от 07.02.2002 г. и принятых с нарушениями Регламента Государственной Думы Ярославской области (статьи 141, 155 и др.), с нарушениями Закона Ярославской области «О правовых актах в Ярославской области» № 16-з (пункт 9 статья 35, пункт 8 статья 41). 



Судом вынесено Решение Ярославского областного суда от 27.06.2005 г., которым постановлено:

«В удовлетворении заявлений Авдеевой Нины Кирилловны, Пименова Владимира Борисовича, Бахвалова Юрия Михайловича, Крутченского Владимира Борисовича, Ушаковой Ларисы Юрьевны и Морозовой Марины Борисовны отказать».
С названным решением я не согласна, считаю его незаконным, подлежащим безусловной отмене, как вынесенное с многочисленными нарушениями норм материального права и процессуального закона.

Законом Ярославской области «О наименованиях, границах и статусе муниципальных образований Ярославской области» № 65-з от 21.12.2004 г. (абзац 14 часть 2 статья 1) Рыбинский муниципальный округ (в административных границах города Рыбинска и Рыбинского района), в состав которого входил город Рыбинск совместно с прилегающим к нему Рыбинским районом,  был наделен статусом муниципального района, и ему присвоено наименование «Рыбинский муниципальный район». При этом частью 3 статьи 1 сохранены границы указанного муниципального образования, установленные Законом Ярославской области от 30.11.95 г. № 20-з «О муниципальных образованиях Ярославской области». Статьей 15 Закона Ярославской области «О наименованиях, границах и статусе муниципальных образований Ярославской области» № 65-з от 21.12.2004 г. в составе Рыбинского муниципального района образованы городские поселения Рыбинск с центром в г. Рыбинске, Песочное с центром в р.п. Песочное (часть 1 абзац 1 статьи 15), сельское поселение Рыбинское с центром в г. Рыбинск (часть 1 абзац 2 статьи 15). Частью 2 статьи 15 названного закона Ярославской области установлены границы городского поселения Рыбинск в административных границах г. Рыбинска. Частью 4 названного Закона Ярославской области установлены границы Рыбинского сельского поселения в административных границах шестнадцати сельских округов, как  административно-территориальных единиц Ярославской области.

Назваными нормами Закона Ярославской области «О наименованиях, границах и статусе муниципальных образований Ярославской области» № 65-з от 21.12.2004 г. г. Рыбинск был включен в состав Рыбинского муниципального района. При этом частью 3 статьи 1 Закона Ярославской области № 65-з сохранены границы муниципального образования Рыбинский муниципальный район (в административных границах города Рыбинска и Рыбинского района), установленные Законом Ярославской области от 30.11.95 г. № 20-з «О муниципальных образованиях Ярославской области». 

Кроме того, на территории Рыбинского муниципального района образовано муниципальное образование Рыбинское сельское поселение, в состав которого включены входящие в состав шестнадцати сельских округов 594 сельских населенных пункта, а административным центром его определен 595-й городской населенный пункт, не входящий в состав Рыбинского сельского поселения – город Рыбинск, наделенный статусом городского поселения, т.е. фактически другое муниципальное образование.

Мною были обжалованы в судебном порядке вышеназванные отдельные нормы Закона Ярославской области «О наименованиях границах и статусе муниципальных образований ярославской области» (абзац 14 части 2 статьи 1, части 1, 2,  4 статьи 15).

1. Считаю решение Ярославского областного суда от 27.06.05 незаконным, подлежащим безусловной отмене, как вынесенное с многочисленными нарушениями норм процессуального закона.

1.1 Еще на стадии досудебной подготовки суд нарушил часть 2 статьи 147 ГПК РФ, согласно которой «Подготовка к судебному разбирательству является обязательной по каждому гражданскому делу и производится судьей с участием сторон, других лиц, участвующих в деле, их представителей».

Судом подготовка к судебному разбирательству гражданского дела не производилась. Стороны для участия в досудебной подготовке не приглашались и в ней не участвовали.

1.2 Суд нарушил статью 148 ГПК РФ. Суд не уточнил фактические обстоятельства дела, имеющие значение для правильного разрешения дела; не определил закон (законы), которыми(и) следует руководствоваться при разрешении дела; не разрешил вопрос о составе лиц, участвующих в деле, и других участников процесса; не определил перечень представления необходимых доказательств сторонами, другими лицами, участвующими в деле.

1.3 Суд нарушил статью 149 ГПК РФ. Не участвуя в  подготовке к судебному разбирательству, я, мои представители и другие заявители не могли заявить своих ходатайств об истребовании доказательств, которые мы не имели возможности получить самостоятельно без помощи суда, в частности официальных документов, стенограмм заседаний Госдумы Ярославской области, постановлений губернатора, заключений правовых управлений администрации ЯО и Госдумы ЯО на законопроект и т.д.. Ответчики не представили мне и другим заявителям свои возражения в письменной форме (это было сделано лишь в процессе рассмотрения дела по существу), не передали доказательств, обосновывающих возражения относительно иска, не заявляли собственных ходатайств об истребовании доказательств.

1.4 Суд нарушил статью 150 ГПК РФ. Суд, не проведя подготовки дела к судебному разбирательству, не разъяснил сторонам их процессуальные права и обязанности; не опросил истцов и их представителей по существу заявленных требований и не предложил, если это необходимо, представить дополнительные доказательства в определенный срок; не опросил ответчиков по обстоятельствам дела, не выяснил, какие имеются возражения относительно иска и какими доказательствами эти возражения могут быть подтверждены; не разрешил вопрос о вступлении в дело соистцов, соответчиков и третьих лиц без самостоятельных требований относительно предмета спора, не разрешил вопрос о замене ненадлежащего ответчика, не разъяснил сторонам их право разрешить спорное правоотношение в ином порядке, не разъяснил последствия таких действий по каждому заявлению; не разрешил вопрос о вызове свидетелей; не назначил экспертизу и эксперта для её проведения, а также не разрешил вопрос о привлечении к участию  в процессе специалистов; не выяснил у сторон, других лиц, участвующих в деле, их представителей наличие ходатайств и не истребовал от организаций или граждан доказательств, которые стороны или их представители не могут получить самостоятельно; не разрешил вопрос о проведении предварительного судебного заседания по каждому заявлению; не совершил иных необходимых процессуальных действий. 

1.5 Судья нарушил часть 1 статьи 152 ГПК РФ. Суд не провел необходимое в данном гражданском деле предварительное судебное заседание с целью закрепления распорядительных действий сторон, совершенных при подготовке дела к судебному разбирательству, не определил обстоятельства, имеющие значение для правильного рассмотрения и разрешения дела, не разрешил вопрос о достаточности или недостаточности доказательств по делу;

1.6 Судья нарушил часть 2 статьи 152 ГПК РФ. Суд не провел предварительное судебное заседание, тем самым лишил лиц, участвующих в деле, еще в ходе предварительного судебного заседания представить необходимые доказательства, изложить собственные доводы и заявить необходимые ходатайства; В силу ряда причин получить документы, необходимые мне для опровержения заявлений ответчиков, в ходе судебного разбирательства не представилось возможным. Ежедневно судебный процесс начинался в 10 часов 40 минут, а завершался – в 17- 19 часов. На подготовку к следующему дню заседания у заявителей оставалось только ночное время (я и другие заявители приезжали домой не раньше половины девятого вечера), когда не работают органы местной и областной власти, а также не предоставляются услуги ксерокопирования, распечатки материалов и т.д. Предварительное судебное заседание могло бы снять большую часть проблем, связанных с формированием доказательной базы – как моей, моих представителей, так и других заявителей.

1.7 Судья нарушил часть 3 статьи 152 ГПК РФ – не рассмотрел и не разрешил вопрос об увеличении установленного процессуальным законом срока на проведение предварительного судебного заседания, проигнорировав очевидную сложность находящегося у него в производстве гражданского дела;

1.8 Судья нарушил статью 153 ГПК РФ – назначил дело к разбирательству в судебном заседании, не подготовив его надлежащим образом, т.е. без проведения досудебной подготовки, являющейся обязательной в силу требований части 2 статьи 147 ГПК РФ.

В итоге в ходе судебного разбирательства, в том числе в подготовительной его части, во время рассмотрения дела по существу, на стадии исследования доказательств и в прениях   у заявителей возникали вопросы, ими заявлялись ходатайства об истребовании и предоставлении органами государственной власти необходимых доказательств для подтверждения доводов, на которые ссылались представители органов государственной власти. Все это привело к необоснованному затягиванию судебного разбирательства, однако судья многократно обвинил в затягивании рассмотрения дела  именно заявителей, постоянно ссылаясь на то, что у него не рассмотрены дела по искам других заявителей.

1.9 Суд многократно нарушил статью 166 ГПК РФ. Суд  не разрешал ряд ходатайств лиц, участвующих в деле, вынесением определения (т.2 л.д. 247 - 250, 342). 

По ряду заявленных ходатайств суд  не выяснял мнения лиц, участвующих в деле (т.2 л.д.251-253, 261-263, 359). 

Суд не дал возможности моему представителю Бахвалову заявить новое ходатайство об отводе всего Ярославского областного суда и повторное ходатайство об отводе судьи по новым основаниям (т.2 л.д. 249). 

Суд не разрешал каждое из заявленных ходатайств сразу после его заявления, а потребовал от заявителей  и ответчиков заявить все имеющийся ходатайства, и только после этого заслушивал или не заслушивал мнения сторон, выносил или не выносил  определения, внося в ход процесса большую путаницу. Так, определение по ходатайству Морозовой о привлечении для участия в суде в качестве экспертов конкретных представителей органов Государственной власти РФ в день его рассмотрения вообще не было оглашено, оглашение состоялось лишь на следующий день, и только после замечания Морозовой в адрес судьи и напоминаний секретарю судебного заседания.

Суд скороговоркой огласил сразу 16 документов, о приобщении которых ходатайствовал представитель ответчика Килипченко, и предложил заявителям высказаться по ним, не дав список ходатайств в письменном виде. Изучить, запомнить и объективно оценить сразу 16 документов очень сложно, это не способствует объективному рассмотрению дела. 

Суд не стал разрешать ходатайство о приобщении в материалы дела 50 тысяч подписей рыбинцев, собранных еще до принятия оспариваемого закона в поддержку статуса городского округа для города Рыбинска, непосредственно после его заявления, а отложил разрешение ходатайства на время после того, как свои объяснения дадут ответчики, без указания на то причин и доводов. В соответствии с комментариями к ГПК РФ, отложение обсуждения ходатайства и принятие по нему решения на другое время не может иметь место.

1.10. Суд в нарушение статьи 189 ГПК РФ, не заслушав заключение прокурора, не выяснив у сторон, не желают ли они дать дополнительные объяснения, объявил об окончании рассмотрения дела по существу и перешел к судебным прениям.

1.11 Суд нарушил статью 190 ГПК. Судья ограничил выступления в прениях для меня, моих представителей и других заявителей двадцатью минутами, хотя время выступления в прениях законом не ограничено. 

Во время выступления в прениях судья трижды перебивал меня, многократно перебивал выступающих заявителей, напоминая о том, что он засек время, что время уже истекло, что заявитель говорит уже столько-то минут, угрожая тем, что прекратит выступление в прениях.  При этом судья не делал вполне допустимых замечаний выступающим в прениях о том, что они пространно излагают свои суждения, выходят за рамки обстоятельств дела и круга доказательств, исследованных в ходе судебного заседания, повторяется в своих рассуждениях (для этого просто не было оснований). Все это свидетельствует о невнимательном прослушивании судьей речей в прениях, что не может способствовать более четкому уяснению позиций каждого из участников процесса и объективному разбирательству. 

После ряда своих замечаний о времени выступления судья прервал выступления в прениях моего представителя и заявителя Бахвалова Ю.М., не дав ему возможности изложить свою правовую позицию, проанализировать исследованные в судебном заседании доказательства и т.д. Считаю названные факты грубейшим нарушением норм ГПК РФ.

1.12. Суд нарушил требования ст.158 ГПК РФ, согласно которой судебное разбирательство происходит в условиях, обеспечивающих надлежащий порядок в судебном заседании и безопасность участников процесса. В период выступления заявителей с объяснениями заявитель и мой представитель Бахвалов Ю.М. сделал заявление о том, что у него прихватило желудок, и он не может выступить в этот день с объяснениями, сообщив, что страдает язвенной болезнью желудка, и просил у суда разрешения покинуть зал судебного заседания, поскольку должен обратиться к врачу. Суд отказал ему, сославшись на то, что заявитель факт болезни не доказал, предложив выступать вне очереди, тем самым, поставив под угрозу здоровье заявителя Бахвалова. 

В последний день судебного заседания 27 июня 2005 года суд отказал заявителям в их ходатайстве объявить перерыв на обед, прекрасно зная, что заявители живут в другом городе, и, чтобы успеть к началу судебного процесса, должны выехать из дома рано утром, а, значит, они завтракали в 5-6 часов утра. В результате заявители и их представители, среди которых многие имеют пенсионный возраст и проблемы со здоровьем, смогли принять пищу только после оглашения решения суда, то есть около 18 часов, и то наспех, поскольку торопились на вокзал.  Такое отношение суда к заявителям создавало неравенство сторон (для ответчиков судебное заседание не выходило за рамки обычного рабочего дня), создавало нервозную обстановку, что недопустимо.

1.13. В результате указанных многочисленных нарушений судом процессуального закона была оглашена резолютивная часть отказного судебного решения. Составлением мотивировочной части решения судья в нарушение установленного статьей 199 ГПК РФ вместо пяти дней занимался две недели (с 27.06.05 по 11.07.05).

2. В своем исковом заявлении, а также в объяснениях, данных в ходе судебного разбирательства и в выступлениях в прениях, я заявила о том, что оспариваемый закон №65-З принят в нарушение ч.2 ст.11 федерального закона № 131- ФЗ, которая гласит, что «2. Наделение городского поселения статусом городского округа осуществляется законом субъекта Российской Федерации при наличии сложившейся социальной, транспортной и иной инфраструктуры, необходимой для самостоятельного решения органами местного самоуправления городского поселения установленных статьей 16 настоящего Федерального закона вопросов местного значения городского округа и осуществления отдельных государственных полномочий, переданных указанным органам федеральными законами и законами субъектов Российской Федерации, а также при наличии сложившейся социальной, транспортной и иной инфраструктуры, необходимой для самостоятельного решения органами местного самоуправления прилегающего (прилегающих) муниципального района (муниципальных районов) установленных статьей 15 настоящего Федерального закона вопросов местного значения муниципального района и осуществления ими отдельных государственных полномочий, переданных указанным органам федеральными законами и законами субъектов Российской Федерации». Всей необходимой инфраструктурой для решения вопросов местного значения и осуществления ряда государственных полномочий обладают как город Рыбинск, так и прилегающий Рыбинский район, что было убедительно доказано в судебном заседании вопреки мнению ответчиков. Я являюсь жителем Рыбинского района и прекрасно знаю все объекты сельской инфраструктуры, которые имеются не просто на территории района, но и в каждом бывшем сельсовете. Мои аргументы подтверждаются  и Письмом главы Рыбинского муниципального округа Евгения Сдвижкова в ответ на запрос депутата Госдумы Ярославской области Ларисы Ушаковой, датированным 22 июня 2005 года (л.д.57 т.2)

Наличие необходимой инфраструктуры в городе Рыбинске является общеизвестным фактом и в доказывании не нуждается, не оспаривалось ответчиками в судебном заседании. Следовательно, у губернатора, как автора законопроекта и как подписавшего оспариваемый закон, и у областного законодателя, отвергшего соответствующие поправки, касающиеся наделения города Рыбинска статусом городского округа, не было и нет законных оснований для невыполнения требований ч.2 статьи 11 федерального закона № 131 – ФЗ. В своем решении суд вообще не  дал оценку вышеназванному пункту моих исковых требований и факту наличия социальной, транспортной и иной инфраструктуры в городе и прилегающем районе, практически установленному в суде, а также доводам ответчиков на этот счет и  доказательствам, приведенным заявителем. 

Как следует из прогнозных расчетов налоговых доходов и бюджетной обеспеченности граждан Рыбинского муниципального района (Лист дела 117 т.2), выполненных информационно-аналитическим центром администрации Рыбинского муниципального округа, налоговые доходы в расчете на одного жителя при  раздельном существовании города и района в 2,8 раза выше, чем в муниципальном районе, который объединил в своем составе город и село. Поэтому включение города Рыбинска в состав Рыбинского муниципального района ухудшает условия жизни жителей района и мои в том числе, а, значит, нарушает мои права. И наоборот, наделение города Рыбинска статусом городского округа автоматически повлекло бы его выделение из состава Рыбинского муниципального округа и образование самостоятельного Рыбинского муниципального района в границах Рыбинского сельского района, что при условии выравнивания бюджетной обеспеченности дало бы реальный позитивный экономический эффект для территории Рыбинского района и самого города. Именно в этом я, как сельский житель, крайне заинтересована. 

Аналогичное мнение высказали и все без исключения главы сельских территорий, и руководители сельхозпредприятий Рыбинского района на совещании у главы округа еще в начале 2003 года, однако суд отказал в приобщении в материалы дела протоколов этих совещаний (л.д.166-167). ( Копии протоколов прилагаются)

В суде установлено (и это не оспорено ответчиками), что вопрос о наличии необходимой инфраструктуры в Рыбинске и Рыбинском районе при принятии оспариваемого закона №65-з не изучался, равно, как не изучался он и для г. Переславля и Переславского района, г. Ярославля и Ярославского района, которые между тем оспариваемым законом наделены статусами самостоятельных городских округов и муниципальных районов, в отличие от Рыбинска и Рыбинского района. Инфраструктура города Рыбинска  и Рыбинского района, вопреки утверждению суда в судебном решении,  сформировалась, как и в Ярославле, Ярославском районе, Переславле и Переславском районе,  не в последнее десятилетие, а гораздо раньше, когда города областного значения Ярославль, Рыбинск, Переславль, Тутаев, Углич и Ростов  и соответствующие районы успешно существовали отдельно друг от друга на протяжении многих десятков лет как самостоятельные самоуправляющиеся территории, на которых осуществлялось местное самоуправление. Образование в 1995 году муниципального образования Рыбинский муниципальный округ в составе города Рыбинска и Рыбинского района привело к тому, что на протяжении десяти лет Рыбинский сельский район финансируется по остаточному принципу, что крайне негативно сказывается на его экономике и уровне жизни сельского населения. 

Федеральный закон № 131-ФЗ установил общие правила при установлении границ и статусов муниципальных образований и не предполагает при этом использование принципа двойных стандартов. Суд не дал оценки заявлению Морозовой о том, что при принятии закона №65-з областной законодатель применил недопустимый принцип двойных стандартов, не обеспечив единообразия применения закона №131-ФЗ на всей территории Ярославской области. 


В материалах дела имеется статья председателя ГосДумы РФ Бориса Грызлова (тексты избранных статей из центральных газет по теме «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации»: правовое обеспечение и правоприменительная практика». Подборка составлена в рамках Парламентской библиотеки Российской Федерации к парламентским слушаниям, состоявшимся в мае 2005 года в ГосДуме РФ, в работе которых я лично принимала участие вместе с моим представителем и заявителем по делу Авдеевой Н.К. Статья называется «Мэры должны быть избраны». Цитирую: «Система муниципалитетов в стране должна стать более стройной: органы местного самоуправления формируют на уровне городов («городские округа» - города регионального значения), районов («муниципальные районы»), а также на уровне единиц, входящих в состав районов («городские и сельские поселения»). В высказывании представителя законодателя - Председателя Госдумы Бориса Грызлова фактически конкретно и недвусмысленно излагается суть  норм ст.11 закона №131-ФЗ, проводится аналогия «город – областного значения – городской округ».  Суд не проанализировал данный документ, не дал ему правовой оценки, поэтому вывод суда о том, что «Также и федеральное законодательство не устанавливает тождества между городом областного подчинения (значения) и самостоятельным муниципальным образованием» несостоятелен, так как не основан на законе и не основан на материалах дела.
Вышеназванные аргументы свидетельствуют о том, что суд не рассмотрел заявленное исковое требование  в части  признания незаконной нормы закона №65-З в части, касающейся наделения города Рыбинска статусом городского поселения. 


Представители ответчика не доказали в суде законность оспариваемой нормы закона №65-З.  Следовательно, вышеназванные нормы закона № 65-з должны быть признаны незаконными.


3. П.1 ч.1 статьи 11 ФЗ №131 установлено, что «территория субъекта РФ разграничивается между поселениями, а территорию поселения составляют исторические сложившиеся земли населенных пунктов». Другими словами, закон предписывает сначала разделить территорию субъекта федерации на поселения, а потом объединить их в муниципальные районы, что полностью отвечает духу и букве законодательства в рамках реформы местного самоуправления, предусматривающей его организацию по поселенческому принципу. Но закон не предписывает сначала создавать муниципальный район, а потом делить его территорию на поселения. Оспариваемый закон  №65-З ст.1 (абзац 2) в нарушение п.1 ч.1 ст.11 сначала создает Рыбинский муниципальный район, а потом образует на его территории  сельское и городские поселения. Об этом я заявила в своем исковом заявлении (т.1 л.д. 61-71), а также в объяснениях по делу (т.2 л.д.1710195) и в выступлениях в прениях (т.2 л.д. 196-209), и просила суд признать незаконной ст.1 закона №65-З в части, касающейся Рыбинского муниципального района. Однако суд в своем решении вообще не дал правовой оценки моим исковым требованиям, доводам ответчиков, а также оспариваемой норме закона №65-З. Считаю, что суд не рассмотрел указанного искового требования по существу. Вывод суда о том, что оспариваемая норма закона №65-З не противоречат федеральному закону №131 ФЗ, не состоятелен, не основан на законе и подлежит безусловной отмене. Представители ответчиков не доказали в суде законность оспариваемой нормы закона № 65-З, в соответствии с чем она должна быть признана незаконной. 

4. Конституцией РФ предписано при территориальной  организации  местного самоуправления учитывать исторические и другие местные традиции. Заявительница  в суде доказала, что исторической традицией протяженностью в десятки лет для Рыбинского района, в том числе и территории бывшего Покровского сельсовета, где и я живу, является территориальная организация самоуправления в виде сельских и поселковых советов, число которых составляло в разные годы 16-18,.  Об этом свидетельствует и приобщенный в материалы дела Справочник по административно-территориальному делению в Ярославской области на 1 Января 1986 года (Приложение к т.1 данного гражданского дела). На территориях сельсоветов, в том числе и Покровского, осуществлялось местное самоуправление, работали выборные органы МСУ, был свой бюджет, проводились собрания и сходы граждан. Другие исторические традиции в организации МСУ для Рыбинского района в суде не установлены и ответчиками не названы. Правовой беспредел в виде незаконного создания в 1995 году Рыбинского муниципального округа без учета мнения населения, не может быть признан исторической традицией, которая должна быть учтена. Следовательно, в суде доказано, что нормы ст.15 оспариваемого закона противоречат требованиям ст.11 ФЗ № 131, приняты в нарушение Российской Конституции  и нарушают право заявительницы на местное самоуправление, организованное в соответствии с историческими традициями. 

Суд в своем решении не дал никакой правовой оценки вышеназванным доводам заявительницы и ее требованиям признать оспариваемые нормы ст.15 закона №65-З незаконными, как принятые в нарушение требований федерального закона №131-ФЗ и Конституции РФ, а, значит, не рассмотрел заявленных требований по существу. Представители ответчиков не доказали в суде законность оспариваемой нормы закона 

№ 65-З, в силу чего она должна быть признана незаконной. 

5. В своем решении суд указывает, что «В статье 11 Федерального закона № 131 не содержится ограничения по количеству входящих в сельское поселение населенных пунктов с жителями менее 3000 тысяч человек (для территорий с высокой плотностью сельского населения, к которой относится Рыбинский район Ярославской области). Следовательно, то обстоятельство, что в Рыбинском сельском поселении находится 594 населенных пунктов не является нарушением федерального законодательства». Считаю этот вывод суда несостоятельным, не основанным на законе и подлежащим безусловной отмене. 

Считаю, что суд, говоря об отсутствии «ограничений», неправильно трактует закон, подгоняя под него незаконные нормы оспариваемого закона №65-З. Между тем, в ст.2 Федерального закона №131-ФЗ содержится совершенно конкретная норма: «сельское поселение - один или несколько объединенных общей территорией сельских населенных пунктов (поселков, сел, станиц, деревень, хуторов, кишлаков, аулов и других сельских населенных пунктов), в которых местное самоуправление осуществляется населением непосредственно и (или) через выборные и иные органы местного самоуправления» (в редакции Федерального закона от 28.12.04 № 186-ФЗ). Аналогичное требование содержится и в статье 11: «в состав территории сельского поселения могут входить, как правило, один сельский населенный пункт или поселок с численностью населения более 1000 человек (для территории с высокой плотностью населения - более 3000 человек) и (или) объединенные общей территорией несколько сельских населенных пунктов с численностью населения менее 1000 человек каждый (для территории с высокой плотностью населения - менее 3000 человек каждый);

7) сельский населенный пункт с численностью населения менее 1000 человек, как правило, входит в состав сельского поселения» (в редакции Федерального закона от 28.12.04 № 186-ФЗ). 


Из смысла статей 2 и 11 закона №131 ФЗ, в которых применяются выражения «один» или «несколько», фактически означающие число, ясно, что число «несколько» не может значительно отличаться от числа «один», эти величины должны быть сопоставимы. Это отвечает духу и букве закона, делает действительно возможной и понятной реализацию права сельских жителей на осуществление местного самоуправления. Фактически число 594 (столько населенных пунктов входят в состав Рыбинского сельского поселения в соответствии с законом №65-з) и число 1 просто несопоставимы (одно больше другого в 594 раза). 


В суде установлено, что, согласно общепринятому толкованию русского языка, на котором написаны и федеральный, и областной законы (л.д.63 т.2 - копия страницы 400 «Словаря Русского языка» Ожегова издания 1961 года (Москва. Государственное издательство иностранных и национальных словарей)), слово «Несколько» означает  «Некоторое небольшое количество. Немного, отчасти». Другие издания в редакции Ожегова, а Даля, Бархударова, Школьный словарь, Словарь РАН и т.д. свидетельствуют о том, что толкование слова «Несколько» с течением времени ничуть не изменилось. Замечу, что официальное толкование русского языка – это плод научных исследований, результаты которых признаны официально и используются при написании любых российских законов и законов Ярославской области. Чтобы понять, что число 594 не соответствует значению слова несколько, достаточно привести несколько сравнений.  Несколько километров я без труда смогу пройти пешком, но могу ли я без труда пройти пешком 594 км? Это фактически расстояние от Рыбинска до Москвы!  Несколько килограммов чего-либо я унесу в сумке, но более полутоны – не смогу ни при каких обстоятельствах. Судья может задержать изготовление протокола на «несколько» дней, но не на полтора же года (594 дня)! 


Суд не назначил соответствующую лингвистическую экспертизу, чтобы установить соответствие числа 594 официальному толкованию слова «несколько». Назначение такой экспертизы могло быть проведено в ходе предварительного судебного заседания в порядке статьи 152 ГПК. В  своем решении суд вообще не дал оценки приведенным мной доказательствам, а значит, не рассмотрел по существу мое исковое требование, касающееся ст.15 закона №65-З. 


Более того, объединение в одно поселение 594 населенных пункта делает реализацию прав на местное самоуправление, организованное в соответствии с концепцией ФЗ 131 и положениями Российской Конституции,  невозможной. Процитирую официальный комментарий к ст.131 Российской Конституции (Институт законодательства и сравнительного правоведения при Правительстве Российской федерации, издательство БЕК, 1996 г., стр.570): «Согласно ч.1 ст. 131 местное самоуправление осуществляется, прежде всего, в городских и сельских поселениях, то есть, в городах, поселках, селах, деревнях. Там, где живет человек, там, где у него складываются и реализуются повседневные, «корневые» интересы, именно там и организуется местное самоуправление». Мои корневые интересы складываются на территории поселка Кстово, где я живу, на Покровской сельской территории (бывший Покровский сельсовет), жители поселка и окружающих деревень имеют общие интересы, общие проблемы (плохо организованный транспорт, школа и фельдшерско-акушерский пункт на грани закрытия,  экологические проблемы курортной зоны, мосты и колодцы и т.д.), прекрасно знают их и заинтересованы в их решении самостоятельно и под свою ответственность (уповать на далекую власть, пусть даже и муниципального округа, бесполезно). Но у нас нет никаких общих интересов с жителями, к примеру, Шашковской, Огарковской или Арефинской сельской территории, которые расположены от нас на расстоянии 30-40 и более километров. Несложно собрать сельский сход в нескольких деревнях, чтобы решить, куда в первую очередь потратить бюджетные деньги – к примеру, на ремонт колодцев или газификацию. Но жители с. Арефино и п. Кстово никогда между собой не договорятся в распределении денег, потому что у каждой сельской территории есть свои наиважнейшие нужды… (см. мои объяснения (правовая позиция – л.д. 171-195)  и мое выступление в прениях (л.д. 196-209)


В своем решении суд не дал правовой оценки моему заявлению о том, что ст.15 закона № 65-з нарушает мое конституционное право на осуществление местного самоуправления, в частности на территории сельского поселения, созданного в соответствии с требованиями п.6 ст.11 федерального закона №131 – ФЗ, то есть в составе нескольких населенных пунктов с численностью населения менее 3 тысяч человек каждое. Кроме того, нарушено мое право избирать и быть избранной в органы местного самоуправления на территории, состоящей из нескольких населенных пунктов. Хотя на нарушение этих прав я указала в своем исковом заявлении, в своих объяснениях и выступлениях в прениях. Из этого следует, что суд не рассмотрел мое исковое требование по существу.


Законность правовой позиции заявителя подтверждается Заключением на поправки к проекту закона Ярославской области «О наименованиях, границах и статусе муниципальных образований Ярославской области», внесенные депутатом ГосДумы Ярославской области Виноградовым О.И., за номером 238 от 23 ноября 2204 года.  Согласно п.3 поправок Виноградова от 18 ноября 2004 г., б\н, внесенных в порядке законодательной инициативы, в частности к ст.15 законопроекта, внесенного губернатором, предложено образовать в составе Рыбинского муниципального района образовать  шесть сельских поселений – Арефинское, Волжское, Каменниковское, Назаровское, Покровское и Тихменевское. В пояснениях к поправкам автор указывает, что определение границ сельских поселений  осуществлено с учетом пешеходной доступности. Принятие поправки обеспечит доступность органов местного самоуправления для населения. 


В Заключении на вышеназванные поправки депутата О.Виноградова и.о. начальника правового управления Госдумы Ярославской области А.А.Соколов (он же представитель в суде ответчика – Госдумы ЯО) сообщает, что «Замечаний к представленным поправкам нет».  Этот документ отсутствует в материалах дела, поскольку я узнала о нем лишь после судебного разбирательства и вынесения решения суда. Копию Заключения правового управления Госдумы Ярославской области и Поправок депутата Виноградова прилагаю к кассационной жалобе, готова представить кассационной инстанции копии документов, заверенные надлежащим образом в Правовом Управлении Госдумы Ярославской области. Поправки Виноградова, не смотря на то, что они соответствуют требованиям закона №131-ФЗ, не были приняты ГосДумой ЯО.


Суд в своем решении  оставил без внимания доводы заявителей, в том числе и мои, о том, что на территории других районов области созданы не один, а несколько (от 3 до 9) сельских поселений, и все экспертизы (Областной прокуратуры, Управления Минюста, правовых управлений) подтвердили, что это  соответствует требованиям закона. Все вопросы к ответчикам, касающиеся создания сельских поселений в Пошехонском, Угличском, Большесельском, Брейтовском, Тутаевском и других районах области, суд снимал, как не относящиеся к предмету рассмотрения. Ответчики не представили в суде доказательств, которые бы говорили о каких-либо особенностях Рыбинского района, предусмотренных законом, для создания на его территории всего одного сельского поселения. Суд не устранил данного противоречия, свидетельствующего о политике двойных стандартов в применении закона №131-ФЗ на территории Рыбинского района и других районов области. 

  
Представители ответчиков не доказали в суде законность оспариваемой нормы закона № 65-З, в соответствии с чем она должна быть признана незаконной, а соответствующие выводы суда подлежат отмене. Фактически суд не рассмотрел по существу указанный пункт моих исковых требований.


6. В своем решении суд делает вывод о том, что «Исходя из редакции названной нормы, с учетом изменений, внесенных в нее Федеральным законом от 28.12.2004 N 186-ФЗ, указание о пешеходной доступности, не являясь императивом, носит рекомендательный характер и применяется с учетом особенностей конкретной территории. 

Считаю этот вывод судьи несостоятельным, не основанным на законе и подлежащим безусловной отмене. В законе №131 – ФЗ ничего не говорится о том, что требование п.11 ст.11 имеет рекомендательный характер и не является императивом. Согласно п.11 ст.11 закона «11. границы сельского поселения, в состав которого входят два и более населенных пункта, как правило, устанавливаются с учетом пешеходной доступности до его административного центра и обратно в течение рабочего дня для жителей всех населенных пунктов, входящих в его состав, а границы муниципального района - с учетом транспортной доступности до его административного центра и обратно в течение рабочего дня для жителей всех поселений, входящих в его состав. Указанные требования в соответствии с законами субъектов Российской Федерации могут не применяться на территориях с низкой плотностью сельского населения, а также в отдаленных и труднодоступных местностях» (в редакции Федерального закона от 28.12.04 № 186-ФЗ). 

Пункт 11 ст.11 в данном случае устанавливает правило – «с учетом пешеходной доступности», а далее в том же пункте указывает, в каких случаях это правило может не применяться -  «на территориях с низкой плотностью сельского населения, а также в отдаленных и труднодоступных местностях». Названные исключения к Рыбинскому сельскому району, отнесенному к территориям с высокой плотностью населения (в соответствии с Постановлением Правительства РФ, о чем заявили ответчики),  не относятся. 

Законность правовой позиции заявителя подтверждается «Заключением на проект закона «Ярославской области «О наименованиях, границах и статусе муниципальных образований Ярославской области» (внесен Губернатором Ярославской области А.И. Лисицыным)», за номером 153,  датированным 18 октября 2004 года, то есть еще до принятия оспариваемого закона. Это заключение представлено Правовым управлением Госдумы Ярославской области и подписано начальником  отдела юридического обеспечения работы комиссий А.А. Соколовым (он же является представителем в суде ответчика – Госдумы Ярославской области) и начальником правового управления Госдумы Ярославской области К.В. Эстиковым. В нем, в частности, сказано: «Вместе с тем ряд положений законопроекта не соответствует нормам федерального законодательства, в частности: 

3)Некоторые сельские поселения (Брейтовское, Рыбинское, Левобережное и т.п.) не отвечают требованиям нормы, изложенной в пункте 11 части 1 ст.11 Федерального закона, согласно которой границы поселений устанавливаются с учетом пешеходной доступности до административного центра сельского поселения в течение рабочего дня и обратно  для жителей всех населенных пунктов, входящих в состав поселения». Норма ст.15 проекта закона без изменения и правок стала нормой ст.15 закона № 65-З. 

Этот документ отсутствует в материалах дела, поскольку я узнала о нем лишь после судебного разбирательства и вынесения решения суда. Копию Заключения правового управления Госдумы Ярославской области прилагаю к кассационной жалобе, готова представить кассационной инстанции копию документа, заверенную надлежащим образом в Правовом Управлении Госдумы Ярославской области. 

Законность правовой позиции заявителя подтверждается и другим документом, приобщенным в материалы дела - «Аналитической запиской «О первоочередных мерах по реализации Федерального закон «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской федерации», автором которой был в 2004 году, то есть до принятия оспариваемого закона, господин Килипченко, он же представитель в суде ответчика – губернатора Ярославской области. На стр.5 «Аналитической записки» сказано: «Кроме того, при определении пешеходной доступности необходимо исходить из средней скорости пешехода, равной 3,5 км в час в течение рабочего дня, т.е. 8 часов. Таким образом, расстояние от сельского населенного пункта до центра сельского поселения максимально может составлять 8х3,5\2=14 км…». То есть представитель губернатора, он же сотрудник Аналитического центра администрации области, не просто признает требование ст.11 закона №131 –ФЗ об учете пешеходной доступности, но и приводит  механизм ее расчета, рекомендованный федеральным законодателем. 

Согласно справочнику «Ярославская область: административно-территориальное деление (на 1 января 1986 года) ( приложение к т.1 гражданского дела) расстояние до г. Рыбинска от деревень Большое Заболотье, Малое Заболотье, Коржавино, Пчелье, расположенных на Покровской сельской территории, составляет 18-21 км.. Соответствующее расстояние от большинства деревень Арефинской сельской территории, в том числе от села Арефино, равно или больше 38 километрам, Глебовской САТ – более 22 км,  Каменниковской САТ – более 20 км, Ломовской САТ – более 32 км., Расстояние от многих населенных пунктов Николо-Кормской САТ – от 25 до 40 км, Огарковской САТ – 24 - 40 км., Октябрьской САТ - более 16 км, Погорельской САМ – более 45 км, Шашковской САТ – более 31 км., Михайловской САТ – более 20 км., и так далее по всем сельским административным территориям. Тот факт, что право жителей этих населенных пунктов на осуществление местного самоуправления, организованного в соответствии с требованиями ст.11 в части учета пешеходной доступности, нарушено ст.15 закона №65-З,  в судебном заседании не был опровергнут. 

В своих возражениях на исковые заявления шести заявителей, в том числе и моем, Килипченко называет уже другую скорость движения пешехода, равную 5 км. в час, не ссылаясь на какие-либо рекомендации или нормативные акты. В своих доводах в судебном заседании представители ответчиков ссылались на то, что ст.15 оспариваемого закона №65-З учитывает транспортную доступность, развитое транспортное сообщение на территории сельского поселения Рыбинское. 


Суд в своем решении не дает правовой оценки вышеназванным материалам дела, правовой позиции ответчиков, которые не представили в судебном заседании доказательств, в том числе документальных, подтверждающих законность норм ст.15 оспариваемого закона, в силу чего она должна быть признана незаконной. 

Более того, суд в своем решении, обосновывая законность ст.15 закона №65-З,  ссылается на то, что «при этом с Рыбинском имеется устойчивое транспортное сообщение со всем районом». Эта ссылка незаконна и не может быть применена в судебном решении. Согласно п.11 ст. 11 транспортная доступность учитывается лишь при установлении границ муниципального района и не может быть учтена при установлении границ сельского поселения.

7. Вывод суда о том, что «Указанные выше обстоятельства, принятые во внимание законодателем Ярославской области, свидетельствуют о сложившихся за десятилетие социальной инфраструктуры и местных традициях», не состоятелен, не основан на законе, сделан на основании ложной информации, не соответствующей действительности и материалам дела,  и подлежит безусловной отмене.

Под «указанными выше обстоятельствами» суд понимает следующее (цитирую): «Основная масса сельского населения Рыбинского района сосредоточена в поселках-спутниках города Рыбинска на удалении до 20 км. от его границы, из 594 населенных пунктов, входящих в состав Рыбинского сельского поселения, в 124 отсутствуют жители, в 291 населенном пункте количество жителей составляет от 10 и менее человек, в 154-х менее 200 жителей, а все населенные пункты с численностью более 1000 человек находятся от г. Рыбинска на расстоянии до 12 км. от черты города и располагаются от него радиально, при этом с Рыбинском имеется устойчивое транспортное сообщение со всем районом. Данные обстоятельства подтверждаются данными численности населения по каждому населенному пункту Рыбинского района Ярославской области Всероссийской переписи населения 2002 года, картами Рыбинского района масштаба 1:200000 и 1:100000, справочником «Ярославская область: Административно-территориальное деление (на 1.01.1986 года)». 

Фактически суд повторяет в своем решении недостоверную информацию, данную в возражениях по делу (т.1 л.д. 288-294) г-ном Килипченко - представителем ответчика - губернатора Ярославской области, хотя эта информация был опровергнута заявителями в ходе судебного заседания, в том числе и данными справочника «Ярославская область: Административно-территориальное деление (на 1.01.1986 года)». Согласно этому справочнику, расстояние до центра поселения от п. Каменники равно 20 км, от п. Дюдьково – 25 км, п. Октябрьский – 16 км, от с. Тихменево ( бывш. р.п.) – около 20 км..

В своих вопросах к Килипченко я просила его назвать норму Конституции РФ и федерального закона №131-ФЗ, в которой было бы сказано о том, что право на осуществление местного самоуправления принадлежит лишь «основной массе населения, живущей в поселках – спутниках на удалении до 20 км. от его (города) границы», а также нормы законы № 131-ФЗ и Конституции РФ, в которых бы вообще упоминались такие «юридические термины», как «основная масса населения», «поселки-спутники». Ответчик не назвал такой статьи. Килипченко также не указал, чем право на местное самоуправление «основной массы» отличается от такового для «неосновной» массы, каким законом регламентируется реализация права на местное самоуправление для неосновной массы населения. Такой статьи в законе №131-ФЗ и в Российской Конституции нет. Не назвал эту статью закона и суд в своем решении.

В соответствии с Конституцией РФ, право на местное самоуправление, как и любое другое конституционное право, принадлежит каждому гражданину РФ, в том числе каждому жителю сельского района, каждого населенного пункта, вне зависимости от того, на каком расстоянии от райцентра этот населенный пункт находится, и от того, сколько в нем населения. Поэтому ссылка суда на незаконные доводы ответчиков о реализованном праве на местное самоуправление с учетом пешеходной доступности «основной массы населения» просто незаконна, абсурдна и вызывает большие сомнения в компетентности судьи Игнатова. 
В своих ответах на вопросы судьи о правах жителей отдаленных деревень представитель ответчика Килипченко фактически признал, что «Нормой областного закона в части наделения статусом Рыбинского сельского поселения на территории Рыбинского района затрагиваются права жителей сельских населенных пунктов данного поселения, они могут оспорить данную норму. При установлении нормы областного закона мы должны следовать ФЗ» (см. Протокол судебного заседания, после правовой позиции Килипченко, его ответы на вопросы судьи. Т.2 л.д.353).

В своем решении суд ссылается на следующие «обстоятельства, принятые во внимание областным законодателем»: «из 594 населенных пунктов, входящих в состав Рыбинского сельского поселения, в 124 отсутствуют жители, в 291 населенном пункте количество жителей составляет от 10 и менее человек, в 154-х менее 200 жителей». Фактически суд согласился с заявлением в суде ответчиков о том, что нет смысла приближать власть к населению там, где его (населения) нет. То есть жители вышеобозначенных 445 населенных пунктов Рыбинского района фактически в соответствии со ст.15 оспариваемого закона лишены права на осуществление местного самоуправления, организованного в соответствии с требованиями федерального закона №131 –ФЗ, главной задачей которого является приближение власти к населению. 

Правовая позиция ответчиков и суда, который ее признал, опровергается тем фактом, что даже государственная власть фактически организована на территориях бывших сельсоветов, «приписана» к ним, и при ее организации не действует критерий «основная масса сельского населения», на который ссылаются суд и ответчики. Здесь работает почта, ветеринарная и другие госслужбы, жители всех без исключения населенных пунктов, вне зависимости от численности населения и удаленности от центра района,  участвуют в выборах органов государственной власти, в том числе и Президента РФ. То есть власть государства максимально приближена к населению. А вот власть самого населения, имеющего право на осуществление местного самоуправления непосредственно или через представительные органы, оказалась в соответствии с норами закона №65-З максимально удаленной от самого же населения!

Считаю выводы суда по указанному пункту моих исковых требований незаконными и подлежащими безусловной отмене.

8. 
В своем решении суд констатирует, что «Перед принятием оспариваемого Закона Рыбинский Совет депутатов принял решение от 28.10.2004 года №56 о поддержке проекта закона, в том числе по созданию Рыбинского сельского поселения в существующих на настоящий момент границах, аналогичная поддержка и согласование была получена 02.09.2004 года и от главы Рыбинского муниципального округа». На основании этого суд делает вывод о том, что «оспариваемый правовой акт …не находится в противоречии с федеральными законами Российской Федерации, международными договорами и тем самым не нарушает прав заявителей». Этот вывод суда несостоятелен, не основан на законе и подлежит безусловной отмене.
В ходе судебного заседания представитель ответчика, отвечая на мои вопросы, не назвал статью федерального закона №131 – ФЗ, которая бы предусматривала учет мнения органов местного самоуправления или допустимость замены мнения населения мнением органов местного самоуправления при установлении границ и статуса сельского и городского поселений, в частности на территории Рыбинского муниципального округа. Не назвал такой статьи и суд, потому что федеральный закон этого не предусматривает. 

В судебном заседании заявители Бахвалов, Авдеева и я доказали, что свое решение о поддержке губернаторского законопроекта (Лист дела 67 т.1) Рыбинский совет депутатов принимал за  закрытыми дверями, выставив из зала прессу, представителей общественности, партий и общественных движений, которые пришли, чтобы принять участие в обсуждении законопроекта и высказать свою позицию. Об этом красноречиво свидетельствует ряд публикаций в СМИ, которые были заявлены нами для приобщения к материалам дела, однако суд отказал в удовлетворении этого ходатайства, поскольку, по его мнению, эти документы не имеют отношения к рассматриваемому делу. Суд не принял во внимание и тот факт, что вышеназванное решение Рыбинского Совет депутатов не было официально опубликован в СМИ, хотя в силу того, что затрагивает интересы каждого жителя и всего населения Рыбинского муниципального округа в целом, подлежит обязательной публикации. 
Пунктом 3 статьи 13 нового Федерального закона определено, что объединение двух и более поселений, не влекущее изменения границ иных муниципальных образований, осуществляется с согласия населения каждого из поселений (читай -  населенных пунктов, сельсоветов, волостей, сельских округов), выраженного путем голосования, предусмотренного частью 3 статьи 24 нового Федерального закона, либо на сходе граждан. В судебном заседании было установлено, что никаких сходов, голосований с целью выявления мнения населения по границам и статусу муниципальных образований, поселений на территории Рыбинского района перед принятием закона не проводилось. В своих объяснениях (Л.д. 171-195т.1) и в выступлении в прениях (л.д. 196-209 т.1) я процитировала Комментарий к статье 131 Конституции: «Сами решения об изменении границ, как и об их установлении, в том числе при образовании, объединении…, упразднении муниципальных единиц, относится к компетенции органов государственной власти субъектов Российской Федерации, однако эти органы не в праве игнорировать интересы местного населения... Мнение населения может выявляться в данном случае путем проведения консультативных опросов населения, сбора подписей под проектами соответствующих решений на сходах и собраниях жителей с обсуждением вопросов о намечаемых изменениях. При этом в соответствии с Федеральным законом «Об общих принципах организации местного самоуправления в РФ» законодательные (представительные) органы государственной власти субъектов РФ устанавливают законом гарантии учета мнения населения, чтобы предотвратить формальный подход к мнению граждан по весьма существенному для них вопросу». Такого закона в области нет. 


Доводы представителя ответчика – губернатора ЯО, о том, что мнение населения было выявлено путем проведения опросов, учета обращений граждан, а также на сходах граждан, свидетельствуют о том, что автор законопроекта  - губернатор, подписавший закон №65-З, фактически признает требование закона об учете мнения населения при установлении границ муниципальных образований, в том числе поселений. В суде, тем не менее, заявители убедительно доказали, что никаких сходов граждан на территории Рыбинского района перед принятием закона и во время его принятия не проводилось. За исключением, пожалуй, схода в д. Диково, решение которого (л.д.108-110 т.1) было направлено губернатору. Однако мнение жителей деревни Диково, выраженное в полном соответствии с законом на сходе граждан, о том, чтобы организовать сельское поселение в границах  Судоверфской сельской территории, не было учтено  при установлении границ поселений, о чем свидетельствует ответ вице-губернатора Бурова Крутченскому (л.д.114-115 т.1). 

Представители ответчиков  Килипченко и Соколов, отвечая на мои вопросы  и вопросы других заявителей, не назвали ни одного факта и не представили ни единого документа в поддержку своего заявления о проведенных сходах граждан, а тем более учтенных в принятом законе их итогов. 


Ссылки ответчиков на результаты неких опросов общественного мнения, несостоятельны, в силу чего результаты опросов, представленные представителем ответчика Килипченко, не были приобщены судом в материалы дела, так как проводились в декабре 2003 года, сразу после принятия федерального закона, когда проекта губернатора не было еще и в помине, и в мае 2005 года, когда закон № 65-З давно уже был принят. 

В то же время заявители убедительно доказали в суде, что население Рыбинского муниципального округа свое мнение по статусу г. Рыбинска уже высказало еще до принятия оспариваемого закона, о чем свидетельствуют 50 тысяч подписей рыбинцев, собранных до принятия закона № 65-З. Однако суд совершенно незаконно отказал заявителям в ходатайстве о приобщении в материалы дела этих подписей, как свидетельство выраженного мнения населения, поскольку оно было выражено якобы в ненадлежащей форме. Запретов на подобную форму выражения мнения населения закон не содержит, а вышеназванные комментарии к Конституции РФ предполагают и приветствуют.  Представив 50 тысяч подписей в ГосДуму Ярославской области и губернатору, направив в адрес органов государственной власти резолюции массовых митингов, гражданского часа, конференций  в поддержку статуса городского округа для Рыбинска, жители города Рыбинска сделали все, чтобы донести свое мнение до губернатора и областного законодателя (эти документы суд не приобщил в материалы дела). Более того, еще в 2003 и 2004 году инициативная группа граждан Рыбинска и глава округа Борис Степанов (л.д. 148 т.2) обращались в органы государственной власти и местного самоуправления с просьбой назначить референдум по статусу города Рыбинска до принятия оспариваемого закона, совместив его с выборами Президента и обеспечив тем самым максимальную явку населения. Однако все эти обращения были проигнорированы органами государственной власти области и местного самоуправления Рыбинска. 
Доводы ответчика (представителя Ярославской Госдумы) о том, что слово «с учетом» предполагает некую необязательность и содержит элементы рекомендаций, ложны и не основаны на законе. Согласно толковому словарю  Ожегова (л.д.65) выражение «с учетом» означает «принимая во внимание что-либо». Но никак не «закрывать глаза на что-либо». Учет мнения населения – один из основополагающих принципов организации местного самоуправления, который является обязательным. Учет мнение населения, как и его выявление  - это требование федерального закона и Российской Конституции, обязательное к исполнению. В противном случае нарушаются конституционные права жителей Рыбинского района, в том числе и заявительницы Морозовой М.Б. на осуществление местного самоуправления на территории, образованной с учетом мнения населения. Иначе теряют смысл многие статьи Конституции, в  том числе и ее 18 статья о том, что права и свободы человека и гражданина определяют смысл, содержание законов, деятельности органов законодательной и исполнительной власти, органов местного самоуправления, и, кстати, обеспечиваются правосудием. Статья 18 Конституции, как следует из официальных комментариев к ней,  предполагает уведомительный принцип реализации прав граждан, то есть гражданам достаточно лишь уведомить органы власти о  своих намерениях реализовать  конституционное право. О том, что население требует учесть его мнение надлежащим образом, и губернатор, и ГосДума ЯО прекрасно знали. Но ничего не предприняли для того, чтобы право населения города и района, с общим числом жителей около 250 тысяч человек),  в том числе и мое (а я была членом названной инициативной группы по проведению референдума в 2000 и 2003 году, участвовала во всех митингах, конференциях, гражданском часе, подписывалась под их резолюциями) на выявление и учет мнения населения при реформировании территориальной организации местного самоуправления было реализовано в соответствии с законом.

Суд не дал оценки правовой позиции ответчиков и заявителей в части выяснения мнения населения, не приобщил в дело заявленные в ходатайствах документальные доказательства, то есть фактически не рассмотрел заявленного искового требования по существу. Вывод суда о том, что мое право на учет моего мнения (мнения населения) при установлении границ территориальной организации местного самоуправления не нарушено, несостоятелен, не основан на законе и материалах дела, а потому подлежит безусловной отмене. 

9. В своем решении суд не принял во внимание моих доводов (исковое заявление Морозовой л.д.61-71 т.1, а также мои выступления в прениях  и объяснения л.д.196-227 т.2) о том, что ч. 1 статьи 15  закона Ярославской области № 65-з, согласно которой центром сельского поселения Рыбинское является г. Рыбинск, самостоятельное муниципальное образование со статусом городского поселения, противоречит требованиям ФЗ № 131. Ответчики в судебном заседании не высказали ни единого суждения и сомнения по поводу этого пункта моих исковых требований, не представили ни единого доказательства, подтверждающего законность ч.1 ст.15 оспариваемого закона в части определения центра Рыбинского сельского поселения. Статья 11 закона №131-ФЗ не содержит положений, разрешающих (допускающих) для муниципального образования, имеющего статус сельского поселения, определять в качестве административного центра город, имеющий статус городского поселения, являющегося другим муниципальным образованием. Суд вообще не дал оценки вышеуказанным доводам  и требованиям заявителя признать ч.1 ст.15 в названной части незаконной.  То есть фактически не рассмотрел заявленного искового требования по существу. 

10. Вывод суда о том, что «Нет оснований считать, что границы спорных муниципальных образований не установлены» несостоятелен, так как не основан на законе и не основан на материалах дела.

Как правильно указал суд в решении, «Оспариваемой статьей 15 Закона Ярославской области № 65-з от 21.12.2004 года «О наименованиях, границах и статусе муниципальных образований Ярославской области» границы муниципальных образований в составе Рыбинского муниципального района установлены в соответствующих административных границах города, рабочего поселка и сельских округов, являющихся административно - территориальными единицами Ярославской области».
Как указал суд в своем выводе, «Описание границ районов области утверждено постановлением Губернатора Ярославской области от 31.12.1998 г. №822 с Приложениями карт соответствующих районов в масштабе 1:100000».

Однако суд неверно истолковал представленные представителем органов государственной власти Ярославской области Постановление Губернатора Ярославской области № 822 от 31.12.1998 г., поскольку названным Постановлением Губернатора (Том 2, л.д. 38) утверждаются границы районов Ярославской области в рамках административно-территориального устройства.

Кроме того, к названному Постановлению Губернатора в судебном заседании приложена карта землепользования Рыбинского района (Приложение к Тому 1), а не карта Рыбинского района. Установление границ землепользования не являются предметом спора в данном гражданском деле.

К названному Постановлению Губернатора в судебном заседании представлено Приложение № 3 «Площадь земель в границах районов Ярославской области» (Том 2, л.д. 39), в котором под порядковым номером 14 указана площадь Рыбинского района, равная 324311 га.

В материалах дела отсутствует Приложение № 2 к Постановлению Губернатора Ярославской области.

В материалы дела по инициативе суда приобщен представленный органами государственной власти Ярославской области и ими же заверенный Устав Рыбинского муниципального округа (Том 2 л.д. 26-37), в котором общая площадь Рыбинского муниципального округа, включая акваторию реки Волги и Рыбинского водохранилища, составляет всего 132000 га.

Заявителями заявлялись неоднократно ходатайства о выяснении расхождений в представленных органами государственной власти документах и истребования и приобщения документов, отвечающих требованиям допустимости и относимости доказательств, в том числе и в прениях. Судом заявленные ходатайства без выяснения лиц, участвующих в деле, снимались или отклонялись без вынесения определения.


Кроме того, материалы дела, в частности, Письмо Федерального агентства кадастра недвижимости (л.д. 75 т.2) г-ну Килипченко, датированное 2005 годом, а также доводы заявителей свидетельствуют о том, что фактически на территории Рыбинского района (Рыбинского сельского поселения) отсутствуют  сельские округа, на которые ссылаются ответчики и суд. Фактически же существуют сельские административные территории.

Более того, поскольку границы муниципальных образований на территории Рыбинского муниципального округа установлены в нарушение требований закона №131 –ФЗ, нет законных оснований считать, что они вообще установлены оспариваемым законом. Следовательно, соответствующие нормы закона № 65-З должны быть признаны незаконными, а соответствующие выводы суда подлежат отмене как несостоятельные, не основанные на законе.

11.  Ответчики в судебном процессе не представили документальных доказательств, подтверждающих, что оспариваемый закон был принят с соблюдением порядка принятия нормативно-правовых актов, который установлен Регламентом Госдумы Ярославской области, а также областным законом № 16-з от 10.12.04 « О нормативно-правовых актах в Ярославской области». В суде ответчики не оспаривался  тот факт, что  при рассмотрении законопроекта в первом и втором чтениях на заседаниях думы 26 октября 2004 г. и 10 декабря 2004 г., после того, как большинством голосов законопроект был отклонен и должен был быть возвращен авторам,  председатель Госдумы назначал переголосование, благодаря которому закон № 65-з был принят в обоих чтениях. Это подтверждается стенограммами заседаний, изготовленными мной, как представителем СМИ, путем расшифровки аудиозаписи, сделанной непосредственно на заседаниях думы. В подтверждение достоверности стенограмм, которые я просила приобщить в материалы дела (стенограммы прилагаются), было заявлено ходатайство об истребовании официальных стенограмм заседаний в областной Думе. Однако суд отказал в удовлетворении обоих ходатайств. Суд в своем решении оставил доводы заявителей без оценки, считая, что указанные нормативно-правовые акты не обладают большей юридической силой, как и законы № 12-3 и 13-З, в нарушение которых был принят оспариваемый закон. Считаю, что закон, принятый с нарушением установленного другими законами Порядка, не может быть признан законным. А иначе вообще теряет смысл принятие любых законов. Своим решением суд фактически развязал руки областному законодателю для правового беспредела, что недопустимо. Считаю, что суд не рассмотрел по существу указанных выше исковых требований. 

В соответствии с вышеизложенным, решение, вынесенное 27 июня 2005 г. Ярославским областным судом по моему исковому заявлению о признании незаконными, не действующими с момента принятия и не порождающими правовых последствий норм ст. 1 и ст. 15 областного закона № 65-З, считаю незаконным, подлежащим отмене в кассационной инстанции. 

Прошу Верховный суд удовлетворить мою кассационную жалобу в полном объеме, отменить решение Ярославского областного суда от 27.06.05г. и вернуть гражданское дело на новое рассмотрение новым составом суда. 

19 июня 2005 года                                              

Приложения: 

1. Копия протокола совещания руководителей, специалистов сельхозпредприятий Рыбинского района от 2 декабря 2003 года за подписью Ильвеса А.А.  

2. Копия протокола встречи руководства Администрации РМО с главами сельских (поселковых) администраций от 13 ноября 2003 года за подписью Мищенко Н.С.

3. 3,4 Стенограммы заседаний областной государственной думы Ярославской области от 26.10.2004 г и 10.12.2004 г на 13 листах.

5.  Копия Заключения Правового управления Госдумы Ярославской области на поправки        к проекту закона «О наименованиях, границах и статусе муниципальных образований Ярославской области», внесенные депутатом Виноградовым № 238 от 23 ноября 2004 года.

6. Копия Текста поправок депутата Виноградова от 18 ноября 2004 года.

7. Копия Заключения Правового управления Госдумы Ярославской области на проект закона «О наименованиях, границах и статусе муниципальных образований Ярославской области» от 18 октября 2004 г. №153.
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